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Regeste

Art. 47 Abs. 2 AHVG, Art. 27 Abs. 1 ELV (jeweilsin der bis zum Inkrafttreten des ATSG
geltenden Fassung) bzw. Art. 25 Abs. 2 ATSG.Die Grundnorm der Verwirkung der
Ruckforderung zu Unrecht ausgerichteter Sozialversicherungsleistungen - Art. 60 Abs. 1
OR - setzt die sichere Kenntnis der die Ruckforderung begrtindenden Tatsachen voraus. Ein
Verdacht genugt nicht, weshalb keine Nachforschungen der potentiell
rickerstattungsberechtigten Verwaltung erforderlich sind. In Abweichung von der
hochstrichterlichen Praxis zu Art. 47 Abs. 2 AHV G besteht keine Veranlassung, die zur
Verwirkung der Schadenersatzforderung nach Art. 52 AHV G entwickelte Praxis auf die
Ruckforderung zu Unrecht ausgerichteter Sozialversicherungsleistungen analog
anzuwenden und eine von der Grundnorm abweichende L dsung anzuordnen, laut der jener
Zeitpunkt massgebend sai, in welchem die Verwaltung bel pflichtgemésser Sorgfalt hétte
wissen konnen, dass sie zu Unrecht Leistungen ausrichte (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Mérz 2001, EL 2000/7).

Erwagungen

E.1l

a) Die Vorinstanz fordert nur die nach dem Tod von M. ausgerichtete
Erganzungsleistung zurtick. Bei der Riickerstattungsschuld kann es sich aso nicht um eine
Schuld des Erblassers handeln, die durch Universalsukzession auf den oder die Erben von
M. Ubergegangen wére. Ruckerstattungspflichtig ist — in analoger Anwendung von Art.
62 OR — die unberechtigt bereicherte Person. Die Vorinstanz hat die Erganzungsleistung
jewelils auf eine Bankkonto tberwiesen. Unberechtigt bereichert ist deshalb, wer nach dem
Todvon M.___ Uber dieses Konto verfligen konnte. Wére die gesetzliche Erbfolge
eingetreten, waren dies die Witwe und die drei Kinder gewesen. Da die Witwe aber
aufgrund des Ehe- und Erbvertrages allein Gber das gesamte Vermégenvon M.
verfugte, kann nur sie allein nach dessen Tod die Verfigungsmacht Uber das Bankkonto
bzw. die Verfiigungsmacht tber die nach dem Tod weiter auf dieses Konto fliessende
Erganzungsleistung gehabt haben. Ungerechtfertigt bereichert ist somit nur E. M. . b)
Die urspriingliche Rickforderungsverfiigung vom 23. November 1999 nannte die
rickerstattungspflichtige Person, die betroffene Partel nicht. Sie war zwar an den Sohn von
M. adressiert, weil dieser sich in der Leistungsanmeldung als Vertreter von

M. bezeichnet hatte. Die Rickforderungsverfiigung richtete sich aber nicht gegen ihn.
Diese Unvollstandigkeit der Verfiigung vom 23. November 1999 schadete aber nicht, dadie
Person, gegen welche sich die Rickforderung effektiv richtete, sich auch zur Wehr setzte.
E. M. erhob namlich Rekurs gegen diese Verfligung (im Ubrigen ohne deren
Unvollstandigkeit zu rigen). Die zwelte, pendente lite erlassene Ruckforderungsverfiigung



vom 24. Mérz 2000 richtete sich gegen die Erbengemeinschaft M.___ sdl., ohne allerdings
die Mitglieder dieser Erbengemeinschaft zu nennen. DaE. M.____ zu diesem Zeitpunkt als
Universalerbin das einzige Mitglied der "Erbengemeinschaft” M.___ sel. war, richtete sich
auch diese zweite Verfligung im Ergebnis wieder nur gegen sie allein, selbst wenn die
Vorinstanz irrtimlicherweise davon ausgegangen ist, dass auch die drel Kinder zur
Erbengemeinschaft gehérten. Im Ergebnis entspricht die zweite Verfligung also inhaltlich,
in bezug auf die Ruckforderung und in bezug auf die riickerstattungspflichtige Person, der
ersten Verfiigung. Das bedeutet, dass die Anordnung in der zweiten Verfigung, sie ersetze
die erste Verfigung, gar keine materielle Wirkung entfaltet hat. Esliegt lediglich rein
formal eine neue Rickforderungsverfiigung vor. Die einzige Verdnderung besteht in der
Berichtigung der Parteibezeichnung. Der restliche Inhalt der zweiten Verfligung ist nur eine
Wiederholung des bereits Verflgten, denn es kann nicht zweimal dasselbe verfligt werden.
Das hat zur Folge, dass der gegen die erste Verfiigung erhobene Rekurs durch die zweite
Verfligung nicht gegenstandslos geworden ist. Esliegt also nur ein einziges, gegen eine
(berichtigte) Ruckforderungsverfiigung vom 23. November 1999 / 24. Mé&rz 2000
gerichtetes Rekursverfahren vor. DaE. M.___ durch die Fehlerhaftigkeit dieser
Ruckforderungsverfiigung keinen Nachteil erlitten hat (sie hat sich gegen die materielle
Richtigkeit der gegen sie gerichteten Rickforderung in jeder Hinsicht uneingeschrankt zur
Wehr setzen kdnnen), besteht keine Veranlassung, formale Fehler zum Anlass zu nehmen,
die urspriingliche Verfligung gesondert zu beurteilen oder gar aufzuheben. Die Mangel
sind, soweit sie tatsachlich relevant sind, im Rahmen des Rekursverfahrens berichtigt
worden und deshalb als geheilt zu betrachten.

E.2

a) Geméss Art. 27 Abs. 1 ELV i.V.m. Art. 47 Abs. 2 AHV G verwirkt die Ruckforderung
mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Verwaltung davon Kenntnis erhalten hat. Die
hochstrichterliche Praxis geht entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut davon aus, dass die
Verwaltung bereits in dem Zeitpunkt im Sinne dieser Bestimmung Kenntnis vom
Ruckforderungsanspruch habe, in dem sie sich bei gebUhrender Sorgfalt Uber den zur
Ruckforderung Anlass gebenden Sachverhalt hétte Rechenschaft geben missen (ZAK
1985, 527 ff.). Diese Praxis wird damit begrindet, dass innerhalb eines Rechtssystems ein
und demselben Begriff nicht unterschiedliche Tragweiten beigemessen werden durften,
weshalb die Praxis zur Kenntnis des Schadens gemass Art. 82 Abs. 1 AHVV auch auf Art.
47 Abs. 2 AHV G angewendet werden misse. Damit werde dem Zweck von Art. 47 Abs. 2
AHV G Rechnung getragen, die Verwaltung zum Nachweis der gebotenen Sorgfalt zu
verpflichten und den Versicherten zu schiitzen, wenn die Verwaltung die notwendige
Sorgfalt nicht aufgewendet habe (ZAK 1985, 528). Esist fraglich, ob sich diese Praxis zu
Art. 82 Abs. 1 AHVV angesichts der Tatsache rechtfertigen l&sst, dass die allgemeine
Grundnorm in Art. 60 Abs. 1 OR die sichere Kenntnis der die Haftpflicht begriindenden
Tatsachen verlangt (ein Verdacht gentgt nicht, d.h. es sind keine Nachforschungen des
Geschadigten zur Prifung dieses Verdachts erforderlich), bis die Verjdhrungsfrist zu laufen
beginnt (vgl. Stephen V. Berti, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, N. 7 zu Art.
60 OR). Zudem besteht keine Veranlassung, eine sich auf das Haftpflichtrecht beziehende
Praxis auf das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung, zu dem Art. 47 AHVG
unbestreitbar gehdrt, zu Ubertragen. Eine singulére, von den algemeinen Grundsétzen
abwei chenden Praxis kann nicht allein durch das Postulat der Begriffsvereinheitlichung
gerechtfertigt werden, wenn der betreffende Begriff in zwei vallig verschiedenen
Rechtsgebieten eines Rechtssystems auftaucht. Entgegen der héchstrichterlichen Praxis



besteht deshalb keine Notwendigkeit, die einjahrige Verwirkungsfrist bereits vor der
effektiven Kenntnis der Rickforderung laufen zu lassen (vgl. Stephen V. Berti, aaO., N. 4
zu Art. 67 OR). Die hochstrichterliche Praxis hat némlich ausserdem die seltsame
Konsequenz, dass der Riickforderungsanspruch fir einzelne unberechtigt ausgerichtete
Teilleistungen verwirkt, sobald die Teilleistung ausbezahlt wird. Liegt der Zeitpunkt, in
dem die Verwaltung bei pflichtgeméasser Sorgfalt um die Rickforderung hétte wissen
mussen, mehr als ein Jahr zurdick, tritt die Verwirkungsfolge notwendigerweise sofort mit
der Auszahlung ein. Da die Verwaltung bereits lange vor der Auszahlung wissen musste,
dass sie unberechtigt ausrichtet, besteht keine Méglichkeit, die einjéhrige Verwirkungsfrist
fur derartige Teilleistungen erst mit dem Auszahlungstag laufen zu lassen. Diese unsinnige
Konsequenz zeigt, dass nur die effektive Kenntnis des Ruickforderungstatbestandes den
Lauf der einjahrigen Verwirkungsfrist ausldsen kann (ebenso das — noch nicht
rechtskraftige — unveréffentlichte Urteil des Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen
vom 19. Okt. 2000i.S. Erben der R.B.-E.). Zudem bedarf die Verwaltung keines mahnend
erhobenen Verwirkungszeigefingers und der unberechtigt Bereicherte muss nicht gegentiber
einer im Zusammenhang mit der Riickforderung unsorgféltigen Verwaltung geschiitzt
werden. Deren Unsorgfalt vermag namlich den unberechtigten L eistungsbezug nicht de
facto in einen berechtigten zu verwandeln. Die ab der effektiven Kenntnis laufende (sehr
kurze) einjahrige Verwirkungsfrist ist Schutz genug. Im vorliegenden Fall ist aso davon
auszugehen, dass die Vorinstanz erst mit der Zustellung der Heimlisten die fristaus 6sende
Kenntnis des Rickforderungstatbestandes erhalten hat, weshalb die Riickforderung auf
jeden Fall rechtzeitig verfugt worden ist. b) Selbst bei einer Anwendung der
hdchstrichterlichen Praxis zum Beginn der relativen Verwirkungsfrist ware noch keine
Verwirkung eingetreten. Die erste Rickforderungsverfiigung ist namlich auf jeden Fall
rechtzeitig ergangen. Da sie durch die zweite Verfigung nicht ersetzt worden ist, ist ihre
fristwahrende Wirkung erhalten geblieben. Dies wiirde im tbrigen auch gelten, wenn sie
tatséchlich durch die zweite Verfligung ersetzt worden wére. In Analogie zur Praxis, dieim
IV-Bereich die fristwahrende Wirkung bereits dem Vorbescheid geméass Art. 73bis IVV
zuschreibt (BGE 119V 434, Erw. 3c), mussteder E. M.____ erdffneten ersten Verfiigung
ebenfalls eine entsprechende Wirkung zugemessen werden. In bezug auf die Verwirkung
waére das Datum des Erlasses der zweiten Verfigung also irrelevant.

E.3

M. istam 7. Januar 1999 gestorben. Die Leistungsverfigungen sind erst am 21. Januar
1999 ergangen. Die Vorinstanz hat also — als VVoraussetzung der Ruickforderung — nicht eine
rickwirkende Anpassung einer rechtskréftig festgesetzten Erganzungsleistung an einen
nachtraglich veranderten Sachverhalt vorgenommen, sondern sie hat die
Leistungsverfiigung vom 21. Januar 1999, mit welcher sie den EL-Anspruch ab Januar 1999
zugesprochen hatte, wegen zweifelloser Unrichtigkeit in Wiedererwagung gezogen. Diese
Vorgehensweise war korrekt, da diese Verfigung tatséchlich zweifellos unrichtig war. Sie
trug namlich dem am 7. Januar 1999 erfolgten Tod des L el stungsberechtigten nicht durch
eine Beschréankung des Anspruchs auf die Zeit bis 31. Januar 1999 Rechnung. (Allenfalls
war diese Verfligung auch nichtig, well sie an einen Toten gerichtet war. Welche dieser
beiden V oraussetzungen der Riickforderung zutrifft, kann aber offen bleiben.) Der
Ruckforderung liegt also keine Anpassung zugrunde, so dass Art. 25 ELV, der nur die
Anpassung regelt, nicht anwendbar ist. Das EL -Recht enthalt keine Regelung der
Wiedererwagung. Es handelt sich dabel vielmehr um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz.
Im Gegensatz zur Anpassung einer laufenden Erganzungsleistung (Art. 25 Abs. 2 lit. d Satz



2 ELV) setzt die Wiedererwéagung keine Meldepflichtverletzung voraus. Notwendig ist
einzig die zweifellose Unrichtigkeit der aufzuhebenden Verfigung. Die Frage, obE. M.
ihre Auskunftspflicht verletzt hat, indem sie nicht spatestens nach der Entgegennahme der
Verfligungen vom 21. Januar 1999 die Vorinstanz auf ihren Irrtum hingewiesen hat, kann
deshalb offen bleiben. Die Wiedererwégung der Verfiigung vom 21. Januar 1999 in bezug
auf die Zeit ab 1. Februar 1999 war zuldssig. Damit erweist sich auch die Rickforderung als
vollumfanglich korrekt. Der Rekursist abzuweisen.

E.4

Gemass dem durch Verweis anwendbaren Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AHV G kann bel gutem
Glauben und gleichzeitigem Vorliegen einer grossen Harte von einer Ruckforderung
abgesehen werden. Gegenstand der angefochtenen Verfugung ist lediglich die
Ruickforderung. Uber einen allfalligen Erlass dieser Riickforderung hat die Vorinstanz noch
nicht verfugt. Im Rekursverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu prifen und
zu beurteilen, welche die zustandige V erwal tungsbehorde vorgangig durch eine Verfiigung
bestimmt hat. Ausnahmsweise kann jedoch das Rekursverfahren auf eine ausserhalb des
durch die Verfigung bestimmten Rechtsverhaltnisses liegende spruchreife Frage
ausgedehnt werden, wenn diese mit dem Streitgegenstand eng zusammenhangt und sich die
Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestensin Form einer Prozesserkl&rung gedussert hat
(BGE 110V 176 Erw. 3a; ZAK 1985, 63). E. M. hat im Rahmen des Rekursverfahrens
um einen Erlass der Ruckforderung ersucht. Die Vorinstanz hat sich zu diesem Ersuchen
aber nicht gedussert. Die Erlassfrage ist somit nicht spruchreif, so dass dartiber nicht
entschieden werden kann. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. Der
Rekurs wird abgewiesen und Frau E. M. wird verpflichtet, der Vorinstanz den Betrag
von Fr. 25'720.- zurlickzuerstatten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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